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Arbeitsgruppe 1

Eine Landkarte der Partizipation:
Partizipation im deutschen
Wissenschaftssystem verorten
und differenzieren

Karola Kopferl, Arne Maibaum, Philipp Schrogel

Partizipation in der Wissenschaft findet statt. Oft wissen wir
nur nicht wo, in welchem Umfang und in welcher Tiefe.

Die AG1 diente als Ausgangspunkt zur Gestaltung einer
Landkarte der Partizipation im deutschen Wissenschafts-
system. Sie soll es erleichtern, partizipatives Forschen zu
verorten und gemeinsam Uber Partizipation zu sprechen
und geteilte Konzepte und Positionen zu entwickeln.

Den ersten Input gab der Designforscher Hendrik Mucha.
Er flihrte kurz in das Participatory Design (PD) ein. PD be-
deutet, dass alle, die von einer zuklinftigen Technologie be-
troffen sein werden, ein aktives Mitspracherecht bei deren
Entwicklung haben sollen. Fiir einen Mapping-Ansatz stellte
Mucha das Modell des skandinavischen PD mit Demokra-
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tiearbeit im Zentrum vor. Um die Demokratiearbeit gliedern
sich erst die unterschiedlichen Methoden des PD.

Als Nachstes folgte ein Impulsvortrag von Julia Hahn zur
Partizipation bei Forschungsorganisationen. Darin reflek-
tiertesiedie Umsetzungpartizipativer Ansatzein Forschungs-
organisationen in Bezug auf die Technikfolgenabschéatzung.
Sie wies darauf hin, dass Partizipation als Schlagwort bei
unterschiedlichen sozialen Gruppen groBe Erwartungen
hervorrufen kann. Eine ,,Karte der Partizipation“ konnte die
Unterschiede zwischen den Forschungsfeldern markieren
und ein besseres Verstandnis der Outcomes und Impacts
von Partizipation erzeugen. Mit geteilten Kriterien kdnnen
alle Beteiligten bewerten, statt Partizipation als Checkbox
zu betrachten. Allerdings gibt es bis Dato keine geteilten
Kriterien der Messbarkeit von Partizipation. Dies ist aber
kein Statement gegen ein Mapping, sondern ein Pladoyer
fur gutes Mapping mit vielen Faktoren.

Philipp Schrogel beleuchtete die Vielfalt von Begriffen und
etablierten Communities, die eine gemeinsame Betrach-
tung von Partizipation in der Wissenschaft herausfordernd
machen. Dabei kdnnen sich Kategorien stark lberlappen,

weshalb es schwierig ist, sie in theoretisch trennscharfe
Konzepte zu libertragen. Eine analytisch weniger prazise,
dafiir an praxisorientierten Heuristiken angelehnte Glie-
derung kann daher zielflihrender sein, wie eine Studie zu
Formaten und Zielgruppen der Wissenschaftskommunika-
tion (Impact Unit 2022) gezeigt hat. Das Ergebnispapier
der #FactoryWisskomm (2021) schlug drei Bereiche

zur Einordnung von Partizipation vor: a) in Bezug auf
Governance, Rahmenbedingungen von Forschung, b) als
direkte Beteiligung an Forschung und c) als wechselsei-
tiges Lernerlebnis flr alle Beteiligten in Erweiterung eines
dreidimensionalen Partizipationsmodells zur Einordnung
normativer und epistemischer Partizipation (Schrégel und
Kolleck 2019).

Im zweiten Teil des Workshops diskutierte die Arbeits-
gruppe Anséatze einer Karte der Partizipationslandschaft.
Konsens war, dass es wiinschenswert ist, das Wissen
Uber Partizipation zu sammeln und zu systematisieren.
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Konzepte wie Wissenschaftskommunikation, Blirgerwis-
senschaft, transdisziplindre Forschung und Technikfolgen-
abschatzung missen bei dem Versuch, eine Landkarte zu
konzipieren, verortet werden. Viele Aktivitadten finden sich
in diesen Konzepten allerdings nicht wieder oder liegen
quer zu diesen — kdnnten also gleichermafen mehreren
Konzepten zugeordnet werden.

Dariiber hinaus wurde diskutiert, wie ein Mapping die
Dimension Outcomes und Impacts ansprechen kann.

Um den Wert der partizipativen Forschung sichtbar zu
machen, muss eine Partizipationskarte einen umfassenden
Uberblick tiber unterschiedliche Ansétze geben und diese
visualisieren. Der Partizipationsgrad als Kriterium fiir die
Kartierung wurde abgelehnt. Stattdessen wurde von den
Teilnehmenden eine starkere Auseinandersetzung mit
den moglichen Dimensionen fiir eine Darstellung einer
Ubersicht der Partizipationslandschaft in der deutschen
Forschung gewlinscht. Insgesamt erschien ein verein-
fachter Ansatz, der an bestehende Diskurse und Schlag-
worte ankniipft, vielversprechend.

CHANCEN UND GRENZEN DER PARTIZIPATION IN DER WISSENSCHAFT
Eine Tagung im Rahmen des “Wissenschaftsjahr 2022 - Nachgefragt!”
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Arbeitsgruppe 2

Wer ist nicht hier?

Partizipation in der Wissenschaft:
Chancen und Herausforderungen
fir die Gesellschaft

Julia Backhaus, Dr. Carolin Schroder, Silke Voigt-Heucke

Vorliegende Fallstudien und Untersuchungen unterschied-
licher Disziplinen und Fachrichtungen zu Engagement und
Partizipation verdeutlichen, dass sich im deutschsprachigen
Raum bisher vor allem eine Personengruppe regelmaBig
engagiert oder beteiligt: besser gebildete und sozial besser
gestellte, weiBe, mannliche, altere Deutsch-Muttersprachler.

Gleichzeitig sind andere Bevolkerungsgruppen (beispiels-
weise Frauen, Menschen mitkérperlichen Einschrankungen,
Menschen mit nicht-deutscher Muttersprache, Menschen
mit (familidrem) Migrationshintergrund, Analphabet:innen,
Erwerbslose, Kinder, Senior:innen jenseits der ,,Best Ager“

sowie Personen mit Tatigkeitenim Handwerk, Unternehmen,

Ehrenamt und zivilgesellschaftliche Organisationen) bisher
weniger bis unzureichend eingebunden. Demnach tritt in
Beteiligungsprozessen ein strukturelles Machtgefélle
zutage. Uneinig waren sich die Teilnehmenden, ob und
inwiefern es Aufgabe der Wissenschaft ist, struktureller
Benachteiligung durch geeignete MaBnahmen entgegen-
zuwirken. Einigung bestand darin, dass geeignete Formate
und Vorgehensweisen es ermdglichen, eine Vertrauens-
basis zu schaffen und breitere Partizipation zu férdern.
Wichtige Hindernisse sind hingegen, dass Moglichkeiten
der Beteiligung nicht ausreichend bekannt sind, dass sich
manche Personen als inkompetent einschéatzen, keinen
persdnlichen Bezug zum Thema sehen oder schlichtweg
keine Zeit haben. Auch unversténdlich formulierte oder zu
sehr aus einer wissenschaftlichen Perspektive gedachte
Beteiligungsziele kdnnen einen Zugang zu Partizipation
erschweren.

Moglichkeiten des gemeinsamen Lernens und des
Austauschs sollten daher geférdert und verstetigt werden
(politisch, strukturell, finanziell). In diesem Zusammen-
hang wurde eine gréBere Transparenz aufseiten der
Forderinstitutionen gefordert — ein Lernen der Wissen-
schafts- und Praxiscommunities kann nur dann erfolgen,
wenn transparent wird, warum Antrége mit partizipativen
Ansatzen abgelehnt wurden. Gleichzeitig ist es sinnvoll,
auch bisher nicht angesprochene Gruppen gezielt in die
Vorbereitung, Durchfiihrung und Evaluation partizipativer
Vorhaben einzubinden. Um langfristige Beziehungen und
funktionierende Beteiligungsméglichkeiten aufbauen zu
kénnen, bedarf es zudem mehr Zeit und mehr personeller
Ressourcen als bisher in Projekt- und Férderzeitraumen
gewahrt werden.
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Ebenso férderlich waren langer laufende Arbeitsvertrage,
die es den Wissenschaftler:innen erméglichen, Netzwerke
aufzubauen und entstandene Kontakte zu verstetigen.
Kleinere, oftmals lokal engagierte Wissenschaftsorgani-
sationen sind zudem haufig benachteiligt, da sie weder
ausreichend Zugang zu Informationen iber Férdermdg-
lichkeiten, noch ausreichend personelle und zeitliche
Ressourcen haben, um sich an Ausschreibungen zu
beteiligen. Gleichzeitig sind auch ehrenamtliches Engage-
ment, Aufwandsentschadigungen und Férderrichtlinien
haufig nicht kompatibel — hier missten dringend andere
Rahmenbedingungen geschaffen werden.

WEIZ ISt N\cuT HIER? HERAUSFORDERUNG DER PARTIZIPATION |N DER. WISSENSCHAFT FilR UND DURCH DIE GESELLSHAPT
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Arbeitsgruppe 3

Was bringen Transdisziplinaritat
und Partizipation? Evaluation der
Effekte von partizipativer und
transdisziplindrer Forschung in
Wissenschaft und Gesellschaft

Jun.-Prof. Dr. Andreas Bischof, Prof. Dr. Martina Schafer

Die Teilnehmenden diskutierten im Laufe der Tagung
immer wieder den Mehrwert der Partizipation flr
Wissenschaft und Gesellschaft. In dieser Arbeitsgruppe
herrschte Einigkeit darliber, dass Beteiligungsprozesse
einen gesellschaftlichen Mehrwert haben. Der Nachweis
und die Zuordnung dieser Effekte, die zeitlich und rdum-
lich versetzt auftreten sowie mehrere Ursachen haben
koénnen, sind jedoch eine Herausforderung. Insbesondere
beschéftigte die Arbeitsgruppe die Frage, wie man diesen
Mehrwert in Form von Wirkung erfassen und messen kann.
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Denn der Nachweis des Mehrwerts partizipativer Formate
wird immer starker auch als Legitimationsnachweis
eingefordert.

Inputs lieferten zundchst Martina Schafer und Emilia Nagy
(Zentrum Technik und Gesellschaft/TU Berlin). Sie stellten
ihre Evaluation transdisziplinérer Projekte vor: Dabei kom-
binieren sie den sogenannten Theory-of-Change-Ansatz
mit den Methoden der Akteursanalyse und einer Wirkungs-
heuristik. Die Analyse beschreibt auch die Annahmen
dariber, wie sich erwartete Wirkungen entfalten, und
erlaubt dadurch auch die Einschatzung von Potenzialen
und Risiken der Wirkung nach dem Projektende.

Im Anschluss prasentierte Madlen Glinther (TU Chemnitz)
das BMBF-Projekt NUMIC im Kontext der Verkehrsent-
wicklung und Stadtplanung in Chemnitz. Die Blirger-
beteiligung erwies sich als zentraler Wirkmechanismus
flr die Starkung des nachhaltigen Mobilitdtsbewusstseins
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sowie flir die positive Wahrnehmung des urbanen
Transformationsprozesses.

Stephanie Jahn (Leuphana Universitat Liineburg, Helmholz-
Zentrum fur Umweltforschung (UFZ) Leipzig) stellte eine
Analyse von 59 Forschungsprojekten vor. Die Studie zeigte,
dass partizipative und integrative Forschungsmodi mehr
gesellschaftliche Wirksamkeit erzeugen, gehen jedoch oft
mit geringerer wissenschaftlicher Wirksamkeit einher.

Der potenzielle Nachteil partizipativer Forschung fiir die
akademische Forschung (Input von Stephanie Jahn) sorgte
flr Verunsicherung und war ein zentraler Diskussionsgegen-
stand. Als Erganzung zu den Ergebnissen der Studie wurde
auf eine Untersuchung der td-Academy (Forschungs- und
Community-Plattform flr Transdisziplinaritat) verwiesen,
die zeigt, dass akademische Akteure Partizipation gezielt
einsetzen. Wissenschaftler:innen schatzen beispielsweise
die Formulierung der ,richtigen“ Probleme sowie die
bessere Absicherung der Erkenntnisse durch den Zugang
zu Akteuren mit partikularem Wissen. Sie nehmen gleich-
zeitig wahr, dass sich dieser Mehrwert in wissenschaftlichen
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Bewertungssystemen nicht zufriedenstellend abbilden
lasst. Adaquate generalisierte Bewertungskriterien flr
Erfolg und Wirksamkeit partizipativer Projekte fehlen. Ein
ahnlich simpler Bewertungsrahmen wie die Zitations-
haufigkeit hielt die Mehrheit jedoch fiir unzureichend.

In der Diskussion wurde auch betont, dass Partizipation
fur alle Beteiligten mit einem hohen Aufwand verbunden
ist und eine besondere Expertise erfordert. Partizipativ
Forschende bendtigen ausreichende Ressourcen, um die
vielfaltigen Aufgaben auszufiihren. Insbesondere sind
Wissensintegrationsprozesse, wie beispielsweise die parti-
zipative Problembeschreibung, ressourcenintensiv, aber
gleichzeitig essenziell flir wissenschaftliche Erkenntnisse
und gesellschaftliche Wirksamkeit. Die Arbeitsgruppe
pladierte aus diesem Grund fiir eine angemessene Ausstat-
tung partizipativer Forschungsvorhaben. Sinnvoll wére
eine Ergénzung Ublicher Férderungen um Finanzierungen
fur die Antragstellung (partizipative Problemformulierung)
und flr die Bewertung der Wirksamkeit nach Projektende
(partizipative Wirkungsevaluation).
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Arbeitsgruppe 4

Participation in Science:
Partizipation in der Wissenschaft:
Eine internationale Perspektive

Dr. Wiebke Rossig, Victoria Shennan, Dr. Mhairi Stewart

Unsere Gruppe besprach, ob und wie das deutsche
Wissenschaftssystem gute Voraussetzungen bietet, um die
Entwicklung eines Kulturwandels hin zu einer offeneren
Forschungs- und Kommunikationspraxis zu beférdern.
Dazu nahmen die Teilnehmenden eine internationale Per-
spektive ein: Die Impulsreferenten wiesen darauf hin, dass
sich die derzeitige Praxis der Offentlichkeitsarbeit und
Wissenschaftskommunikation in deutschen Forschungs-
einrichtungen, abgesehen von einigen wenigen bemerkens-
werten Beispielen, auf Verbreitungstechniken wie Print-
medien, Rundfunk und soziale Medien, Bildung, Wissen-
schaftsfestivals, Blogs/Podcasts usw. beschrankt. Unsere
Einrichtungen und Forschenden halten oft noch an der
,Elfenbeinturmmentalitat” fest und setzen auf das tiber-
holte und weitgehend diskreditierte Defizitmodell der
Wissenschaftskommunikation. Die Vorteile, die eine offen-
ere Kommunikationspraxis flir die Forschung, die Forschen-
den, die Institute und die Férderer der Forschung hatte,
wie z. B. die Gestaltung aktueller und ktinftiger Forschungs-
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Learning

Abb. 2: Die EDGE-Bewertung des Workshops. Hinweis: Es handelt sich nicht
um eine reprasentative Stichprobe; die Ubung diente ausschlieBlich der
Selbstreflexion.

fragen, kdnnen nicht genutzt werden. Auch werden oft nur
die Zielgruppen erreicht, die sich bereits mit der Forschung
befassen und tber ein hohes MaB an ,,Wissenschafts-
kapital“ verfligen.

Die vorherrschende, unmittelbare Frage ist, wie Institute
und Organisationen Forschende dabei unterstiitzen
koénnen, einen sinnvollen und wirkungsvollen Austausch
mit gesellschaftlichen Akteuren zum gegenseitigen Nutzen
zu fihren.

Die Unterstiitzung in deutschen

Einrichtungen kartieren

Die Workshop-Teilnehmenden flihrten eine Selbstreflexi-
onstibung durch, bei der sie sich einer Technik bedienten,
die aus dem EDGE-Tool (NCCPE 2017) abgeleitet wurde
(ein Selbstbewertungsinstrument mit den Ansatzen
,Embryonic“, ,, Developing”, , Gripping” und ,,Embedded*),
welches vom National Coordinating Centre for Public
Engagement in GroBbritannien entwickelt wurde.

Unter den Uberschriften , Mission, Leadership, Commu-
nication, Support, Learning, Recognition, Staff, Students,
and Public“ wurden die Teilnehmenden gebeten, ihre
Erfahrungen mit der Unterstiitzung in deutschen Einrich-
tungen auf einer Skala von 0 bis 4 zu bewerten. Das Instru-
ment wurde in diesem Workshop zwar zunachst als Refle-
xionsinstrument verwendet, ist aber ein perfektes Beispiel
flr eine internationale Ressource, die genutzt werden
kann, um die Etablierung von qualitativ hochwertigem,
wirkungsvollem Engagement in der deutschen Forschungs-
kultur zu hinterfragen und zu beférdern.

Wie kénnen wir den Wandel beschleunigen?
Es wurden Herausforderungen, Hindernisse, Motivatoren
und globale Evidenzgrundlagen vorgeschlagen, die einen
Kulturwandel in Deutschland erméglichen und voran-
treiben wiirden. Eine kleine Auswahl des gesamten Ergeb-
nisses ist in Abbildung 3 enthalten.

Die Teilnehmenden nannten viele Hindernisse im deut-
schen akademischen System, die einer Kultur des einge-
betteten Engagements in der Forschungspraxis im Wege
stehen, sowie Initiativen oder Antriebskrafte, um diese zu
Uberwinden. Bei der Betrachtung der globalen Wissens-
grundlagen, auf die wir bei der Durchfiihrung dieser
Arbeit zurtickgreifen kdnnen, haben wir auch Bereiche

identifiziert, in denen ein globaler Mangel an Evidenz
besteht. Dies sind Bereiche, in denen die Teilnehmenden
moglicherweise gemeinsame Forschungsvorschlage zu
Wissenschaft, Wissenschaftskommunikation und Public
Engagements definieren kénnten.

Die Arbeitsgruppe ist der Meinung, dass es sich bei diesen
Ergebnissen lediglich um die Spitze des Eisbergs handelt.
Wir denken aber, dass die weiteren Entwicklungen in
dieser Arbeitsgruppe eine gute Ressource flir andere
Forschungsgruppen und flir das gesamte Feld der Wissen-
schaftskommunikation und Public Engagements bieten
kénnen.

Quellen:

Louise Archer, Emily Dawson, Jennifer DeWitt, Amy
Seakins, Billy Wong (2015): ,,Science capital“: A
Conceptual, Methodological, and Empirical Argument
for Extending Bourdieusian Notions of Capital Beyond
the Arts. https://doi.org/10.1002/tea.21227

NCCPE (2017): ,,Introducing the EDGE Tool“ Online
verfligbar unter: https://www.publicengagement.ac.uk/
support-engagement/strategy-and-planning/edge-tool/
introducing-edge-tool
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Abb. 3: Mégliche Herausforderungen, Hindernisse, Motivatoren und globale
Evidenzgrundlagen, die einen Kulturwandel in Hinblick auf Partizipation in
der Wissenschaft in Deutschland erméglichen und vorantreiben wiirden
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Eine Umfrage
im Rahmen der Tagung

Dr. Sabrina Kirschke

Fir alle Beteiligten der Tagung bestand im Vorfeld und im
Zuge der Anmeldung die Moglichkeit, an einer Umfrage
zum Thema Partizipation in der Wissenschaft teilzunehmen.
Diese zielte darauf ab, zentrale Forschungsfragen und
Wiinsche der Beteiligten zu erfahren, die vor der Tagung
gebiindelt werden und dann in die Diskussionen auf dem
Podium und in den Arbeitsgruppen einflieBen sollten.

Insgesamt nahmen 56 der angemeldeten Personen (42 %)
teil; im Ergebnis zeigte sich ein bunter StrauB3 von Fragen
und Wiinschen an die Forschungspolitik, an Férderer und
Fachkollegen.

Der Logik des ,,Wissenschaftsjahres 2022 — Nachgefragt!“
folgend, befasste sich unsere Umfrage zunachst in einem
offenen Format mit wichtigen Forschungsfragen im Zusam-
menhang mit partizipativer Forschung. Die daraus entstan-
denen Antworten lassen sich flinf Fragenkomplexen
zuordnen: Fragen nach der Definition von Partizipation in
der Wissenschaft, ihrer Initiierung, Gestaltung und Wirkung
sowie Fragen nach der Verkniipfung partizipativer
Forschung mit anderen Formaten und Bereichen von
Partizipation.

In einem zweiten Schritt fragten wir alle Teilnehmenden,
was sie sich von politischen Entscheidungstrager:innen
und Foérdereinrichtungen in Bezug auf partizipative
Forschung wiinschen. Die Teilnehmenden duBerten vor
allem drei Arten von Wiinschen, welche die Einstellungen
zu den Themen Partizipation, Anreize zur Umsetzung von
Partizipation sowie die Qualitat partizipativer Forschung
umfassten.
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In einem dritten Schritt fragten wir alle Teilnehmenden,
was sie sich von der Forschungscommunity in Bezug auf
partizipative Forschung wiinschen. Die Analyse der Frage
erbrachte flinf Kategorien von Wiinschen: bestimmte Ein-
stellungen in Bezug auf Partizipation, mehr partizipativen
Formaten, Anerkennung partizipativer Forschung, eine
differenzierte Betrachtung und Diskussion partizipativer
Forschung und ihre Professionalisierung.

Zusammengefasst zeigt diese Umfrage die Vielfalt von
Ideen und Interessen zum Thema partizipativer Forschung
auf, die zusatzlich in einer Fachzeitschrift publiziert
werden sollen. Drei Gibergreifende Schlussfolgerungen
lassen sich daraus ziehen: Die Teilnehmenden wiinschen
sich vor allem Offenheit fir partizipative Formate, die
flexible Nutzung kontextspezifischer Formate sowie eine
professionelle Umsetzung von Partizipation, die sowohl
Forscher:innen als auch Birger:innen zugutekommen soll.




Die Diskussion geht weiter

Jun.- Prof. Dr. Andreas Bischof, Silke Voigt-Heucke

Es gibt wohl wenige Themen, die sich so gut zum Netzwer-
ken eignen, wie das Thema Partizipation. Das liegt ins-
besondere an der ausgesprochen offenen und kommuni-
kationsbereiten Community, die es gewohnt ist, tiber den
eigenen Tellerrand zu schauen. Angeregte Gesprache und
viele Diskussionsergebnisse werden nun in die Weiter-
entwicklung des Forschungsfeldes einflieBen. Mit dieser
ersten Tagung zum Thema ,,Partizipation in der Wissen-
schaft” wurde ein Grundstein gelegt, um Forscherinnen
und Forscher zusammenzubringen, die sich schon seit
langerer Zeit aus ihrer jeweiligen Perspektive mit dem
Thema und der Praxis beschaftigen.

Aus der Arbeit in den Arbeitsgruppen ergaben sich weitere
Forschungsfragen und Anforderungen an die Wissenschafts-
politikin Bezug auf Partizipationund deren Begleitforschung.
Verschiedene Publikationen aus der Konferenz sind in Vor-
bereitung. Die wahrend der Konferenz erhobenen Daten
geben — wie oben von Sabrina Kirschke beschrieben —
Aufschluss tUber das Selbstverstédndnis der Forschenden
und die Erwartungen der verschiedenen Stakeholder. Die
Veroffentlichung der Ergebnisse der Konferenz in englischer
Sprache in einer Fachzeitschrift ist in Vorbereitung.
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Die Landkarte der Partizipation, die eine konzeptionelle
Einordnung von Themen wie Transdisziplinaritat, Citizen
Science oder Responsible Research and Innovation ermog-
lichen soll, wird auf Basis der Ergebnisse der entsprechen-
den Arbeitsgruppe weiterentwickelt. Die Vorsitzenden der
Arbeitsgruppen und die Programmkommission werden
weiterhin einen intensiven fachlichen Austausch pflegen,
um die Themen und Prozesse der Tagung fortzuflihren.

Im Winter 2023 wird eine zweite Partizipationstagung statt-
finden, diesmal in Chemnitz. Weiterhin kristallisierte sich

in den Diskussionen der Programmkommission und der
Arbeitsgruppen der Bedarf fiir ein gemeinsames Buch-
projekt heraus, das nun im Laufe des nachsten Jahres
realisiert werden konnte.

Der Mehrwert von Partizipation in der Wissenschaft lasst
sich als Fazit der Tagung zusammenfassen: Partizipation
kann insbesondere fiir die Transformationen und Missionen
der ,Zukunftsstrategie Forschung und Innovation” der
Bundesregierung von groBer Bedeutung sein, da neben
wissenschaftlichem Wissen auch Alltags- und Praxiser-
fahrungen einflieBen, die fir die Umsetzungsperspek-

tive besonders wichtig sind. Der Forschungsmodus ist
zudem demokratieférdernd durch Empowerment von
Birger:innen und Forschenden. Partizipation in der
Wissenschaft ermoglicht wissenschaftliche Politikberatung
in gesellschaftlich relevanten Themen, die die Anliegen
von Blrger:innen mitdenkt. Partizipative Anséatze férdern
die Wissenschaftsmiindigkeit der Bevolkerung und legen
Zukunftsvorstellungen und Werte der Biirger:innen offen.
Zusatzlich liefert die Integration von Blirger:innen in den
Forschungsprozess Daten, die in Qualitat und Umfang
ansonsten nicht realisierbar waren und verbessert das
Gelingen des Transfers von Wissen und Innovationen durch
die Integration relevanter Perspektiven. SchlieBlich ist
Partizipation aus unserer Sicht MaBarbeit: Sie kann viele —
auch niedrigschwellige — Formen annehmen. Jedes Format
hat seine Vorteile und Voraussetzungen.
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Zum Weiterlesen

IdeenLauf — Gesellschaftliche Impulse flir Wissenschaft
und Forschungspolitik (2022). verfligbar unter:
https://www.wissenschaftsjahr.de/2022/fileadmin/
user_upload/1__Ideenlauf/ldeenLauf_Ergebnis.pdf

Die Empfehlungen des Blirgerrates Forschung (2022)
verflighar unter: https://www.bmbf.de/SharedDocs/
Downloads/de/2022/220519-empfehlungen-des-buer-
gerrats-forschung.pdf?__blob=publicationFile&v=2

WeiBbuch Citizen Science (2022) verfligbar unter:
https://osf.io/preprints/socarxiv/ew4uk/

Griinbuch — Partizipation im Bereich Forschung (2021)
verfigbar unter: https://www.bmbf.de/SharedDocs/
Downloads/de/2021/gruenbuch-partizipation.
pdf?__blob=publicationFile&v=1

Grundsatzpapier des Bundesministeriums flir Bildung und
Forschung zur Partizipation (2016) verfligbar unter:
https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/downloads/
files/bmbf_grundsatzpapier_partizipation_barrierefrei.
pdf?__blob=publicationFile&v=2.

Allianz der Wissenschaftsorganisationen. ,Allianz der

Wissenschaftsorganisationen zur Partizipation in der

Forschung" (2022) verfligbar unter:
https://www.allianz-der-wissenschaftsorganisationen.
de/themen-stellungnahmenpartizipation-in-der-
forschung/.

Schrogel, Philipp; Kolleck, Alma (2019): ,,The Many Faces
of Participation in Science: Literature Review and
Proposal for a Three-Dimensional Framework*. Science
& Technology Studies 32, Nr. 2: 77-99.
https://doi.org/10.23987/sts.59519.
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Programm der Tagung

9:00 bis 12:00 im Sauriersaal des Museums

BegriiBung
Prof. Johannes Vogel, Generaldirektor des Museums
fir Naturkunde Berlin
Elisabeth von Uslar, Leiterin der Unterabteilung 11
,Innovations- und Transferpolitik; Bund-Lander-
Zusammenarbeit® im Bundesministerium fir
Bildung und Forschung (BMBF)

Podiumsdiskussion: Chancen und Grenzen
der Partizipation in der Wissenschaft
Prof. Dr. Alexandra Busch, Generaldirektorin des
Romisch-Germanischen Zentralmuseums
Kai Gehring, Bundestagsabgeordneter und
Vorsitzender des Ausschusses flir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschatzung
Prof. Dr. Karin Jacobs, Vizeprasidentin der Deutschen
Forschungsgemeinschaft
Dr. Volker Meyer-Guckel, Generalsekretar und Vorsit-
zender der Geschaftsflihrung des Stifterverbandes
Moderation: Lisa RuhfuB

Keynote-Vortrag: Wann wird Partizipation als
Methode in der Wissenschaft eingesetzt?
Prof. Dr. Martina Schraudner, TU Berlin/Center for
Responsible Research and Innovation (CeRRI)
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13:00 bis 17:00 in vier Arbeitsrdaumen und im
Sauriersaal des Museums

Arbeitsgruppen mit Impulsvortragen und

Gruppendiskussionen

AG 1: Mapping Particip ation: Partizipation im deutschen
Wissenschaftssystem verorten und differenzieren.
Chairs: Karola Képferl, Arne Maibaum und Philipp
Schrégel. Impulse von Dr. Julia Hahn, Dr. Susanne
Hecker, Philipp Schrégel und Henrik Mucha

AG 2: Wer ist nicht hier? Partizipation in der Wissen-
schaft: Chancen und Herausforderungen fiir die
Gesellschaft.
Chairs: Julia Backhaus, Dr. Carolin Schréder und
Silke Voigt-Heucke. Impulse von Robel Afeworki
Abay, PD Dr. Ansgar Klein und Prof. Dr. Hella von
Unger

AG 3: Was bringen Transdisziplinaritit und Partizipation?
Evaluation der Effekte von partizipativer und
transdisziplindrer Forschung in Wissenschaft und
Gesellschaft.
Chairs: Jun.-Prof. Dr. Andreas Bischof, Prof. Dr.
Martina Schéfer. Impulse von Stephanie Jahn,
Madlen Giinther und Prof. Dr. Martina Schéfer

AG 4: Participation in Science: An International
Perspective.
Chairs: Dr. Mhairi Stewart, Victoria Shennan und Dr.
Wiebke Réssig. Impulse von Dr. Mhairi Stewart, Dr.
Wiebke Réssig, Dr. Benedikt Fecher und Dr. Annette
Klinkert

16:00 im Sauriersaal des Museums

Gemeinsame Ergebnisprasentation und Ausblick
Arbeitsgruppenleiter:innen, Silke Voigt-Heucke, Museum
fiir Naturkunde Berlin und Jun.-Prof. Dr. Andreas

Bischof, TU Chemnitz
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Programmkommission

Julia Backhaus | RWTH Aachen

Prof. Dr. Stefan Béschen! RWTH Aachen

Prof. Dr. Till Bruckermann | Leibniz Universitat Hannover

Karola Képferl! TU Chemnitz

Dr. Sabrina Kirschke | Museum fiir Naturkunde Berlin

Christin Liedtke | Helmholtz-Gemeinschaft

Arne Maibaum | TU Chemnitz

Dr. Melanie Mbah | Oko-Institut e.V.

Dr. Wiebke Réssig ! Falling Walls

Prof. Dr. Martina Schéfer| Zentrum Technik und Gesellschaft, TU Berlin

Prof. Dr. Martina Schraudner | Fraunhofer IAO / CeRRI/Technische Universitat Berlin
Dr. Carolin Schréder| Zentrum Technik und Gesellschaft, TU Berlin

Philipp Schrégel | Universitat Heidelberg

Victoria Shennan | Museum flir Naturkunde Berlin

Norbert Steinhaus | Wissenschaftsladen Bonn e.V.

Dr. Mhairi Stewart | Museum flir Naturkunde Berlin

Ulrike Sturm | Museum fiir Naturkunde Berlin

Prof. Dr. Christian Thiel ! Deutsches Zentrum flr Luft und Raumfahrt, Friedrich-Schiller-Universitat Jena
Dr. Gabriele Wendorf | Zentrum Technik und Gesellschaft, TU Berlin
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