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Leitlinie zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und zum Umgang
mit wissenschaftlichem Fehlverhalten am Museum fiir Naturkunde

und

Verfahrensgrundsatze

Praambel

Grundlage wissenschaftlichen Arbeitens ist die Ehrlichkeit der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler gegeniiber sich selbst und anderen. Das Museum fiur Naturkunde (MfN) ist sich
seiner Verantwortung bewusst, die Normen und Regeln guter wissenschaftlicher Praxis zu
sichern und diese allen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, insbesondere in der Qua-
lifizierungsphase, zu vermitteln. Den Rahmen fir diese Regeln setzt das Memorandum
»Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/reden_stellungnahmen/download/empfehlung
wiss_praxis_1310.pdf).

1. Regeln guter wissenschaftlicher Praxis

(1) Zu den Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis zahlen insbesondere:
a) lege artis zu arbeiten, d.h.

e alle Arbeitsschritte und Resultate sind vollstandig (nachvollziehbar) zu
dokumentieren; alle Protokolle und Priméardaten sind sicher aufzubewahren,

e Validitadt und Reproduzierbarkeit aller Ergebnisse sind kritisch und konsequent zu
Uberprifen,

e strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrage von Mitwirkenden sowie gegeniiber
Drittmittelgebern ist zu wahren,

e in allen Publikationen ist die geistige Urheberschaft anderer zu achten und alle
Zitate und Ubernahmen ordnungsgeman auszuweisen.

b) die angemessene Betreuung von Studentinnen und Studenten und Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern bei der Erstellung und akademischen Bewertung von Qua-
lifizierungsarbeiten,

c) die verantwortungsvolle Zusammenarbeit und die verantwortliche Wahrnehmung der
Leitungsaufgaben in Arbeitsgruppen einschlieBlich einer angemessenen Betreuung
ihrer Mitglieder,

d) die Verantwortung der Autorinnen und Autoren wissenschaftlicher Veréffentlichungen
fur deren Inhalt, einschlieBlich der Darstellung der Ergebnisse und ihrer Diskussion.

(2) Wissenschaftliche Veréffentlichungen sollen wissenschaftliche Ergebnisse und deren
Zustandekommen vollstdndig und nachvollziehbar beschreiben. Bereits veroffentlichte
Ergebnisse und Texte kénnen nur in klar ausgewiesener Form Bestandteil spaterer Pub-
likationen sein, wenn sie flr das Verstandnis der Publikation notwendig sind.
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(3) Als Autorin bzw. Autor einer wissenschaftlichen Originalveréffentlichung sollen nur
diejenigen genannt sein, die zur Konzeption der Arbeit, zur Erarbeitung, Analyse und In-
terpretation der Daten und zur Formulierung des Manuskripts selbst wesentlich beige-
tragen und seiner Verdffentlichung zugestimmt haben. Eine sogenannte Ehrenautor-
schaft ist ausgeschlossen. Das alleinige Bereitstellen von Infrastruktur und/oder von fi-
nanziellen Mitteln berechtigt nicht zur Autorenschaft.

(4) Primardaten missen mindestens fiir zehn Jahre zuganglich und nachvollziehbar aufbe-
wahrt bleiben (diese Zeit |auft ab Publikation der Daten!). Daten, fir die es zentrale,
offentliche Repositorien gibt, sollten diesen verfiigbar gemacht werden.

(5) Jede Wissenschaftlerin und jeder Wissenschaftler am MfN ist grundséatzlich selbst fir
die Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis verantwortlich und hat sich
gegebenenfalls Uber diese Regeln zu informieren. Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in diesem Sinne sind alle am MfN tatigen Personen die wissenschaftlich arbei-
ten bzw. an diesen Arbeiten beteiligt sind, unabhangig von der Art und Dauer der An-
stellung und Tatigkeit.

2. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn (in wissenschaftlichem Zusammenhang)
vorsatzlich oder grob fahrldssig Falschangaben gemacht werden, Rechte des geistigen Eigen-
tums verletzt werden oder die Forschungstatigkeit anderer beeintrachtigt wird. Neben Verlet-
zungen der wissenschaftlichen Ethik gehéren zu wissenschaftlichem Fehlverhalten:

(1) Falschangaben — insbesondere:
a) das Erfinden von Daten,

b) das Verfalschen oder verfélschte Darstellen von Daten (zum Beispiel durch Auswah-
len erwiinschter oder Zurlckweisen unerwiinschter Ergebnisse, Manipulationen von
Abbildungen etc.),

c) unrichtige Angaben in Publikationslisten, in Forderantragen (einschlieBlich
Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen Veroffentlichun-
gen) oder Prasentationen,

d) Mehrfachpublikationen ohne dies offen zu legen;

(2) Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums — insbesondere:
a) in Bezug auf ein von anderen geschaffenes Werk oder von anderen stammende,

wesentliche wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, oder Forschungsansatze:

e die unbefugte Ubernahme oder sonstige Verwendung von Passagen ohne
angemessenen Nachweis der Urheberschaft (Plagiat),

o die Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen ohne Einwilligung (insbeson-
dere als Gutachterin bzw. Gutachter),

e die AnmaBung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autoren- oder
Mitautorenschaft ebenso wie die Verweigerung einer berechtigten Ko-Autoren-
schaft,

e die Verfalschung des Inhalts oder

o die unbefugte Veréffentlichung und das unbefugte Zugénglichmachen gegeniiber
Dritten, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese oder der Forschungsan-
satz noch nicht rechtmaBig veréffentlicht ist;
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b) die Inanspruchnahme der (Mit)Autorenschaft einer anderen Person ohne deren
Einverstandnis;

(3) die Beeintrachtigung von Forschungstatigkeiten anderer. Hierunter fallt auch mangel-
hafte Betreuung von Qualifikationsarbeiten (vgl. hierzu Leitlinie fir die strukturierte
Graduiertenférderung des MfN);

(4) die Beseitigung von Primé&rdaten, wenn damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder
anerkannte Grundséatze wissenschaftlicher Arbeit verstoBen wird (s.0.). Dies gilt auch fir
die rechtswidrige Nichtbeseitigung (insbesondere personenbezogener) Daten.

Eine Mitverantwortung flr Fehlverhalten kann sich unter anderem aus der Beteiligung am
Fehlverhalten anderer, grober Vernachlassigung der Aufsichtspflicht oder der Mitautorenschaft
an félschungsbehafteten Veréffentlichungen ergeben.

3. Ombudsperson

(1) Die Wissenschaftlerinnern und Wissenschaftler des MfN wahlen eine Ombudsperson als
Anlaufstelle bei Unstimmigkeiten, Verdachtsmomenten und Streitfragen mit Bezug zu
den Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis. Die Ombudsperson darf nicht Mitglied
der Museumsleitung sein. Die Dauer der Amtszeit betragt drei Jahre. Fiir denselben
Zeitraum wird eine stellvertretende Ombudsperson gewahlt. Diese wird tatig wenn die
Ombudsperson befangen, verhindert oder selbst involviert ist. Eine einmalige Wieder-
wahl ist zuladssig. Die Museumsleitung ist verantwortlich fiir die Durchfiihrung der ge-
heimen Wahl.

(2) Die Ombudsperson wird tatig, wenn sie durch eine Wissenschaftlerin oder einen Wissen-
schaftler des MfN dazu aufgefordert wird. Die Ombudsperson ist keine Ermittlungs-
instanz, d.h. sie prift nicht in Eigeninitiative, aktiv, auf die Einhaltung der Regeln
guten wissenschaftlichen Praxis am MfN; sie kann aber in begriindeten Fallen tatig
werden, wenn sie durch Dritte (ber einen Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens
informiert wird, soweit der Verdacht im Zusammenhang mit der Tatigkeit am MfN steht.

(3) Die Ombudsperson beréat, unterstitzt und vermittelt, wenn dadurch gute wissenschaft-
liche Praxis wieder hergestellt werden kann; sie entscheidet aber nicht zu Gunsten oder
Ungunsten von Hinweisgeberinnen oder Hinweisgebern oder Beschuldigten. Grundsatze
der Téatigkeit der Ombudsperson sind Vertraulichkeit, Neutralitat, Fairness und Transpa-
renz gegenlber den Beteiligten.

4. Verfahren zu Konfliktlésungen und zur Priifung von Vorwiirfen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens

(1) Die Ombudsperson wird in der Regel auf Aufforderung tétig (s.o.).

(2) Die Uberprifung anonymer Anzeigen ist durch die Ombudsperson abzuwagen.
Grundsatzlich gebietet eine zweckmaBige Untersuchung die Namensnennung der Hin-
weisgeberin oder des Hinweisgebers.

(3) Der Name einer Hinweisgeberin bzw. eines Hinweisgebers ist vertraulich zu behandeln.
Eine Offenlegung des Namens gegeniiber der beschuldigten Person kann im Einzelfall
dann geboten sein, wenn sich diese andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kann; soll
jedoch ausschlieBlich dann erfolgen, wenn der Hinweisgeberin bzw. dem Hinweisgeber
daraus keine Nachteile flr das eigene wissenschaftliche und berufliche Fortkommen
erwachsen.
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(4) Die Ombudsperson bestétigt innerhalb einer Woche ab Eingang der Anzeige gegeniiber
der Hinweisgeberin bzw. dem Hinweisgeber deren Erhalt.

(5) Handelt es sich nicht um den Fall eines bereits erfolgten wissenschaftlichen Fehlverhal-
tens (z.B. Veroffentlichung gefélschter Daten), sondern um Beratungen zur Vermeidung
von Fehlverhalten oder um die Vermittlung zwischen Personen (z.B. Betreue-
rin/Betreuter und Betreute), kdnnen die Gesprache von allen Beteiligten jederzeit, ohne
Angabe von Griinden, beendet werden. Im Falle der Vermittlung obliegt die Durch- und
Umsetzung der erarbeiteten Lésungsvorschlage den Konfliktparteien selbst. Die Om-
budsperson hat keine Befugnis, MaBnahmen zur Durchsetzung oder Uberwachung der
getroffenen Vereinbarungen zu ergreifen.

(6) Im Falle der Vermutung eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens fiihrt die Ombudsper-
son eine Vorprifung durch. Zur Durchfiihrung dieser Vorpriifung sollen mindestens die
Beschuldigten sowie die Hinweisgeberinnen bzw. Hinweisgeber gehért werden.
Personen, die durch die Ombudsperson zum Zweck dieser Vorpriifung zu einem Ge-
sprach gebeten werden, sind verpflichtet, dieser Aufforderung zeitnah (innerhalb von
maximal 2 Wochen nach Aufforderung) zu folgen.

(7) Die Ombudsperson kann weitere Personen héren und externe Gutachten in Auftrag
geben. Alle AuBerungen und Beratungen bei der Ombudsperson sind vertraulich. Akten-
einsicht wird im Laufe einer Vorpriifung nicht gewéhrt, auch nicht gegeniiber der Muse-
umsleitung (es sei denn alle Beteiligten sind damit einverstanden).

(8) Als Ergebnis der Vorpriifung entscheidet die Ombudsperson Uber die Einstellung des
Verfahrens oder die Notwendigkeit, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen. Ent-
scheidet die Ombudsperson des MfN im Verlauf der Vorpriifung, dass eine externe Prii-
fung der Vorwirfe notwendig ist, kann der Vorgang in Absprache mit der Museums-
leitung des MfN an eine externe Stelle, z.B. zentrale Ombudsperson der Leibniz-Ge-
meinschaft oder Ombudsman der DFG, weitergeleitet werden. Alle Beteiligten werden
informiert bevor eine externe Meinung eingeholt wird.

(9) Bei einer Einstellung des Verfahrens durch die Ombudsperson kénnen die Beteiligten
Einspruch erheben. Das Verfahren wird dann direkt an die zentrale Ombudsperson der
Leibniz-Gemeinschaft weitergeleitet.

(10) Besteht die Notwendigkeit, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen, informiert die
Ombudsperson die Hinweisgeberin bzw. den Hinweisgeber, sowie den oder die Beschul-
digten und die Museumsleitung des MfN schriftlich tber das Ergebnis der Vorpriifung
und die Begriindung fir die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

(11) Die Ombudsperson setzt nach eigenem Ermessen oder auf Beschluss der Museumslei-
tung des MfN einen Untersuchungsausschuss zur Uberprifung der Vorwiirfe wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens ein. Sie wahlt dessen Mitglieder aus und |adt sie zur Mitar-
beit ein.

(12) Dem Untersuchungsausschuss gehoren mindestens vier Mitglieder an. Darunter ein bis
zwei Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats des MfN. AuBerdem ein weiteres Mit-
glied, das ebenfalls Uber die fachliche Befahigung zum umfanglichen Verstadndnis der
wissenschaftlichen Sachverhalte des Vorgangs verfiigt und nicht Mitarbeiterin oder Mit-
arbeiter des MfN ist. Es gelten die Befangenheitsregeln der DFG und des Leibniz-Wett-
bewerbs. Zudem sollte eine Volljuristin bzw. ein Volljurist in den Untersuchungsaus-
schuss berufen werden. Der Untersuchungsausschuss bestimmt aus seinen Reihen eine
Vorsitzende bzw. einen Vorsitzenden.



CJ;, , museum fir
é naturkunde

berlin

(13) Die Ombudsperson ist Mitglied des Untersuchungsausschusses, aber ohne Stimmrecht.
Alle stimmberechtigten Mitglieder des Untersuchungsausschusses haben gleiches
Stimmrecht.

(14) Der Untersuchungsausschuss berat in nicht-6ffentlicher und mundlicher Verhandlung.
Er einigt sich in seiner ersten Sitzung auf Regeln zum Verfahren. Die Mitglieder des Un-
tersuchungsausschusses und die eingebundenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
MfN sowie alle am Verfahren beteiligten oder (ber das Verfahren unterrichteten Perso-
nen sind zur Vertraulichkeit verpflichtet.

(15) Das MfN unterstiitzt die Arbeit des Untersuchungsausschusses organisatorisch,
insbesondere sind einem Untersuchungsausschuss alle, durch diesen erbetene Daten
und Dokumente zuganglich zu machen.

(16) Der Untersuchungsausschuss prift nach pflichtgemaBem Ermessen, ob wissenschaft-
liches Fehlverhalten vorliegt. Er hért die beschuldigte(n) Person(en) sowie die Hinweis-
geberin bzw. den Hinweisgeber an und kann zudem weitere Personen befragen und Gut-
achterinnen bzw. Gutachter beauftragen sowie beratend hinzuziehen.

(17) In der Regel soll die Uberpriifung durch den Untersuchungsausschuss in einem Zeit-
raum von hochstens sechs Monaten ab der konstituierenden Sitzung des Untersu-
chungsausschusses abgeschlossen sein.

(18) Der Untersuchungsausschuss kann eine Einstellung des Verfahrens beschlieBen.

(19) Der Untersuchungsausschuss verfasst einen Bericht, der entweder die Einstellung des
Verfahrens begriindet oder das Vorliegen wissenschaftlichen Fehlverhaltens feststellt.
Kommt der Untersuchungsausschuss zu dem Schluss, dass wissenschaftliches Fehlver-
halten vorliegt, d.h. halt der Untersuchungsausschuss mehrheitlich das wissenschaft-
liche Fehlverhalten fir hinreichend erwiesen, soll der Bericht insbesondere:

o feststellen, ob ein solches Verhalten grob fahrlassig oder vorsatzlich erfolgt ist und,
e die Schwere des wissenschaftlichen Fehlverhaltens einschatzen.

e der Bericht soll zudem festhalten, welches weitere Vorgehen der Untersuchungsaus-
schuss empfiehlt (Befassung weiterer Institutionen und Organe, die Einleitung von
entsprechenden MaBnahmen etc.).

(20) Der Bericht wird den Beteiligten und der Museumsleitung des MfN vorgelegt. Die Muse-
umsleitung befasst sich in ihrer nachsten Sitzung mit dem Bericht und entscheidet ggf.
Uber weitere MaBnahmen.

5. Abschluss des Verfahrens

(1) Die Museumsleitung entscheidet auf der Grundlage des Berichts des Untersuchungsaus-
schusses zum Vorliegen wissenschaftlichen Fehlverhaltens Uber die erforderlichen MaB-
nahmen oder die Einstellung des Verfahrens. Es kénnen folgende MaBnahmen gegen die
Betroffene bzw. den Betroffenen beschlossen werden:

¢ schriftliche Rlge, Abmahnung oder weitere arbeitsrechtliche MaBnahmen,

e Ausschluss vom MfN internen Wettbewerb um Gelder aus dem Innovationsfond sowie
dem Leibniz-Wettbewerb (SAW) fiir ein bis finf Jahre (je nach Schweregrad des wis-
senschaftlichen Fehlverhaltens),

e Aufforderung, (eine) inkriminierte Verdffentlichung(en) ganz oder in Teilen
zurlickzuziehen und falsche Daten zu berichtigen,
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e je nach Schwere des Falls: disziplinarische, arbeits-, zivil- oder strafrechtliche
Konsequenzen.

(2) Stellt die Museumsleitung des MfN auf Grundlage des Berichtes des Untersuchungsaus-
schusses fest, dass das wissenschaftliche Fehlverhalten den Entzug akademischer Grade
zur Folge haben kann, leitet sie den Vorgang an die verleihende Hochschule weiter.

(3) Der vom Untersuchungsausschuss vorgelegte Bericht sowie die von der Museumsleitung
getroffenen Entscheidungen sind fir das Verfahren innerhalb des MfN jeweils abschlie-
Bend.

(4) Die wesentlichen Griinde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Entscheidung der
Museumsleitung Uber umzusetzende MaBnahmen gefiihrt haben, sind der Betroffenen
bzw. dem Betroffenen sowie etwaigen Hinweisgeberinnen bzw. Hinweisgebern mitzutei-
len.

(5) Die Museumsleitung des MfN entscheidet ber die Veroffentlichung der Beschlisse und
der Berichte des Untersuchungsausschusses einzelfallabhéngig unter Beriicksichtigung
des Vorliegens eines berechtigten 6ffentlichen Interesses.
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