Vincent Bergmann
Grundlegung fir eine sinnvolle Beschaftigung mit der Frage
nach der menschlichen Einstellung zur Natur
und welcher Umgang mit ihr (zu wollen) mdglich ist

[abstract]

Die Frage nach unserem menschlichen Umgang mit der Natur ist (anders als
herkémmlich verstanden) keine moralische, sondern bloR pragmatisch zu
beantworten. Das begriindet sich theoretisch im moralischen Relativismus:
Unser Wollen ist der einzig verstandliche und damit praktikable WertmaR-
stab unserer Welt. Insofern missen wir Menschen uns allein fragen, was wir
wollen. In diesem Fall: Wie wir zur Natur stehen und welchen Umgang wir
mit ihr pflegen wollen. Ob wir Beherrschung oder Anpassung anstreben, ob
wir die Natur um ihrer selbst schiitzen wollen oder welchen relativen Wert
sie fur uns haben kann. In jedem Fall sind wir es, die nach unserem Interesse
fur und Uber die Natur entscheiden.

Die Bestimmung vom Wert der Natur
beginnt mit einer Bestimmung der Natur von Werten.

§1 Einfuhrung

Die Zukunft der Menschheit auf Erden hangt maRgeblich an unserem Umgang mit derselben.
Dieser entscheidet sich wiederum durch unsere Einstellung zur und Vorstellungen vom Wert
der Natur. Das gibt Anlass zur Aufklarung: Was fiir ein Umgang uns moglich ist, welchen wir
warum und wozu wollen kénnen, vor allem aber in welches Verhéltnis wir Menschen uns zur
Natur setzen und aus welchen Griinden. Denn implizite theoretische Annahmen sind oftmals
unbewusst emotional motiviert und inkonsistent.

Wie im modernen politischen Diskurs (blich, scheint auch in Fragen der Naturethik
folgende Verwirrung Einzug gehalten zu haben: Man meint das Gegenteil der kritisierten Po-
sition postulieren zu mussen, um sich weitestmdglich abzugrenzen. Das versperrt oder ver-
zerrt leider in der Regel den Blick auf die tatséchliche Sachlage.

Dem Uberholten Bild vom Menschen als »Krone der Schopfung« wird heute ein radi-
kaler Physiozentrismus entgegengesetzt, welcher aller Rationalitat entbehrt und nicht einmal
der verfochtenen Sache, dem Schutz der Natur, zutraglich ist. Physiozentristinnen behaupten
einen vom Menschen unabhéngigen Eigenwert der Natur. Dieser kann blof3 empfindungsfahi-
gen Wesen, Lebewesen bzw. dem Leben Uberhaupt oder der Natur im Ganzen zugeschrieben
werden.

82 Theoretischer Rahmen

Nur weil die Welt nicht fir uns geschaffen wurde, muss sie allerdings nicht zu einem anderen,
aulleren, hoheren Zweck bestehen, welchen wir wiederum zu respektieren hétten. Viel wahr-
scheinlicher gibt es gar keinen Sinn hinter der Existenz der Welt, Natur und auch uns. Und
das ist keine blofRe Spekulation, sondern die einzig verstandliche Verwendung der Begriffe
»Sinn« und »Zweck« und »Wert«,

Problematisch an der physiozentristischen Position ist nicht die Annahme, die Natur
besale Wert, sondern die Rede von intrinsischen, unabh&ngigen, womdglich absoluten oder
objektiven Werten. Auch der Mensch besitzt keinen solchen Wert »an sich«. Denn so etwas
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gibt es nicht bzw. ist notwendigerweise unverstandlich und (ebendeswegen, selbst von Ver-
fechterlnnen) noch niemals plausibel erklart worden. Der Begriff des Wertes schlief3t per De-
finition einen Wertenden ein, welcher nicht bloR urteilt, sondern fir den der Gegenstand
seiner Beurteilung Wert besitzt, d.i. der in einem wertenden Verhaltnis zum Bewerteten steht.
Von auBen bzw. Dritten lasst sich ein solches Verhaltnis hochstens vermuten. Und selbst in
jener AnmafRung kann kein Wert »an sich« ausgemacht werden. Denn Werte sind in der Rela-
tion zwischen Wertendem und Bewertetem immer relativ, niemals absolut.

Warum dem so ist, l&sst sich folgendermalRen nachvollziehen: Es gibt keine sinnvolle
Verwendung des Begriffes »gut« ohne ein dazugehoriges »fur«. Entweder etwas Gutes ist
zweckmaéRig (d.i. gut fur etwas, das jemand will) und besitzt damit instrumentellen Wert, oder
angenehm (d.i. gut fur jemanden als Selbstzweck) und besitzt einen (wohlgemerkt: relativen)
intrinsischen Wert. Gut »an sich« aber bleibt metaphysisch unverstandlich und ein leerer Be-
griff aus der unhinterfragten Vorstellung. Wenn der wertende Begriff »gut« (und sein Gegen-
spieler »schlecht« und alle weiteren wertenden Begriffe ebenso) nicht ohne »fiir« verwendet
werden kann, dann gibt es auch keinen Wert »an sich«, sondern bloR fiir (uns) Wertende.

Um der Natur also einen vom Menschen unabhdngigen Eigenwert zuschreiben zu kénnen,
musste man die Natur selbst als Wertende verstehen oder ihren Wert fur noch andere Werten-
de (an-) erkennen. Anderen Menschen gegeniiber fallt uns das aufgrund unserer Ahnlichkeit
leicht, Tieren bereits weniger, Pflanzen noch schwerer, und der Natur im Ganzen oder dem
Leben Uberhaupt gegenuber scheint dieses Verstandnis génzlich abwegig. Und selbst wenn
die Natur wertete—wissten wir noch immer nicht damit umzugehen. Denn woher sollten wir
wissen und wie verstehen, was der Natur von Wert ist? Doch viel entscheidender noch: Wa-
rum sollten wir uns danach richten? Warum sollten wir darauf Rucksicht nehmen?

Im Physiozentrismus wird populdrerweise (wie in aller objektivistischen Moral, wenn
auch haufig unbewusst und implizit) ein absoluter Wert der Natur postuliert, nicht »flir« uns
oder die Natur oder Dritte, sondern »an sich«. Damit soll ein (moralischer) Mal3stab gegeben
sein, nach welchem wir uns richten kdnnten und —so die ldee— auch sollten. Wie oben er-
lautert, ist das eine gedankliche Verwirrung. Wir kénnen gar nicht anders, als von uns aus zu
werten. Einen verstandlichen WertmaRstab finden wir erst, wenn wir uns auf unser eigenes
Wollen und Fuhlen besinnen. Der Mensch steht dabei notwendigerweise im Mittelpunkt, weil
er es ist, der denkt (und fuhlt und will und wertet).

Insofern ist jedwede Bestimmung von Werten anthropozentrisch. Natur, Leben, Pflan-
zen und Tiere sind bloR im Hinblick auf uns von nachvollziehbarem Interesse. Denn selbst
wenn wir beispielsweise Tiere als Wertende begreifen und ihnen eigene Interessen zuschrei-
ben, folgt daraus keine moralische Implikation. Ihr Interesse muss in unserem Interesse sein.
Denn es gibt keinen anderen (dulReren, objektiven) Malistab. Es gibt keine naturlichen Rechte
oder Pflichten, nach welchen wir zu handeln hatten. Wir miissen und sollen nichts, aber diir-
fen alles. Das ist die befreiende Botschaft des moralischen Relativismus. Moral kann tber-
haupt nicht anders als von unserem freien Wollen aus sinnvoll gedacht werden. Im Hinblick
auf unseren Umgang mit der Natur wird das bloR besonders deutlich.

Zwischenmenschlich haben wir uns auf moralische Regeln, Rechte, Pflichten und der-
gleichen geeinigt’. Im Umgang mit Tieren oder der Natur aber missen wir fir sie entschei-
den. Denn wir kdnnen uns mit ihnen nicht ausreichend verstdndigen und keine moralischen
Vertrage schlielen. Dazu besteht auch keine Notwendigkeit, denn das Machtverhaltnis ist ein-
seitig: Sie kénnen nicht einfordern, was sie wollen. Das ist eine ganzlich andere Ausgangslage
fur die Frage nach unserem Umgang als zwischen Menschen, und keine moralische. Egal ob

! In der Theorie; praktisch ist Moral natiirlich historisch gewachsen und alle modernen Menschen sind in bereits
etablierte Systeme unfreiwillig hineingeboren worden. Diese menschlichen Regeln sind sicherlich sinnvoll um
ein friedliches und freies Zusammenleben zu ermdglichen, doch sie gelten nur solange sie durchgesetzt werden
und nicht absolut und auch an dieser Moral ist nichts »gut an sich«.
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wir die Natur und Pflanzen und Tiere fir uns oder »um ihrer selbst willen« schiitzen wollen,
sind wir es, die nach unseren Interessen fiir und (ber sie entscheiden. Wenn wir so wollen
kénnen wir nach unseren Vorstellungen ihrer Empfindungen und Werte versuchen, ihnen ge-
recht zu werden und Ricksicht zu nehmen.

§3 Pragmatischer Ausblick

Erst in diesem befreiten Verstandnis kdnnen wir uns als Menschheit sinnvoll der Frage nach
einem angemessenen Umgang mit der Natur widmen. Gemessen wird diese Angemessenheit
am Mal3stab unseres Wollens, in Kombination mit empirischen Einsichten in die praktischen
Notwendigkeiten und Mdglichkeiten. Dass die Natur keinen absoluten Wert »an sich« besitzt,
folgt aus der theoretischen Aufklarung. Welchen relativen Wert sie aber fur uns besitzen
kann, ergibt sich daraus nicht. Wir stehen weder Uber der Natur noch unter irgendeinem mora-
lischen MaRstab. Wir sind frei zu entscheiden.

Bevor »wir« (d.i. als Individuum wie Gesellschaft) aber herausfinden und wissen oder
uns einigen konnen, was wir konkret von und mit der oder fur die Natur wollen, mdgliche
Wiunsche nach Ricksichtnahme auf vermeintlich wertende Tiere oder Pflanzen oder Natur
formulieren und Plane zum Schutz oder zur Ausbeutung schmieden—bedarf es einer weiteren
Grundlegung: Die menschliche Einstellung zur Natur Uberhaupt, unser Verhéltnis zu bzw. un-
sere Verortung in der Welt. Das soll im Folgenden erdrtert werden.

Ob wir die Natur jemals vollkommen kontrollieren oder beherrschen oder ersetzen kénnen, ist
eine bisher offene empirische Frage. Ob unser Verstand Uberhaupt daftr ausreicht, sie in ihrer
Komplexitat zu erfassen, wird sich erst zeigen. Andere Einschréankung sind bereits a priori
einsehbar: Zum Beispiel macht uns Technik freier und abhangiger zugleich. Wir erreichen ei-
ne gewisse Unabhangigkeit von der Natur, doch begeben uns gleichzeitig in eine noch gréRe-
re Abhéngigkeit von der Technik. Denn alles Naturliche ist qua Evolution mindestens so gut
gewachsen, dass es funktioniert bzw. sich durchsetzt und erhélt. Technik hingegen entsteht
nach Vorstellung, Plan und Umsetzung beschrankter (weil menschlicher) Geister. Und auch
wenn wir es schaffen, alles um uns herum kiinstlich zu ersetzen, endet die Herrschaft tber die
Natur bei uns Menschen selbst. Denn unsere eigene Natur kénnen wir niemals Gberwinden.

Die praktische Alternative zur Beherrschung wére Anpassung. In der Einstellung: Mit
statt Gegen. Ob uns das heute noch mdglich ist, nach Jahrtausenden menschlich herbeigefihr-
ter Veranderungen der Natur und Gewdhnung an ein zivilisiertes Leben, gibt eine weitere
offene Frage auf. Die bloRe, unberiihrte, urspringliche Natur (wie zu Zeiten der Jager und
Sammler beispielsweise) ist zumindest nicht mehr gegeben, gewollt oder Gberhaupt mdglich.
Nichtsdestotrotz lohnt sich die Besinnung auf uns Menschen in der bloRen Natur, unabhangig
der tatséchlichen und kiinstlichen Umstande.

Wenn wir uns Uber sie nicht erheben kénnen, sollten wir versuchen im Einklang mit der Natur
zu leben und uns anzupassen. Mit der Natur bzw. im Einklang ist unser Leben naturlich sicher
—aber ebenso unser Untergang besiegelt. Denn die Welt oder Natur hat keinen Plan fiir uns.
Unser Uberleben oder (iberhaupt irgendein Leben ist nicht vorgesehen. Mit der Harmonie der
Natur akzeptieren wir also auch unser Ende. Kénnen wir ihren Begriff von Harmonie anneh-
men, den Tod akzeptieren und uns als Teil verstehen, gelingt die Herrschaft des Menschen
uber die Natur—nicht durch Technik, sondern Einstellung. Doch wir wollen nicht sterben.
Wir wollen Unabh&ngigkeit und ewiges Leben. Selbst wenn wir von uns als Individuum abse-
hen, zumindest als Menschheit. Und das wiederum entspringt unserer Natur.?

2 Wenngleich es zu friiheren Zeiten der Menschheitsgeschichte durchaus méglich gewesen zu sein scheint, in
natiirlicher Harmonie zu leben. Weder im hoffnungslosen Uberlebenskampf, noch im Schlaraffenland. Doch im
Einklang einer Welt, wie wir sie heute nicht mehr sehen (kénnen).
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Wenn wir uns gegen die Natur stellen, schaufeln wir unser eigenes Grab, denn sie wird
uns einholen. Vielleicht schaffen wir es, sie zu tberwinden und finden Mdglichkeiten unab-
hangig im Uberleben zu werden. Doch wenn wir ohnehin sterben miissen—warum dann nicht
selbst bestimmen, wie und wann?

Wir besitzen alle Entscheidungsfreiheit im Umgang mit der Natur. Wir kdnnen sie
ricksichtslos zu unserem (zumindest scheinbaren) kurzfristigen Vorteil ausbeuten und damit
zerstoren und uns unserer eigenen Lebensgrundlage —immerhin selbstbestimmt— berauben.
Wir kénnen versuchen, sie uns so lange wie moglich zu erhalten, indem wir gar nicht oder un-
terstlitzend eingreifen. Wir konnen Mutter Natur feindselig gegentiberstehen und uns von ihr
zu losen versuchen. Oder wir nehmen uns selbst und unser eigenes Uberleben wie das unserer
Art zurlick und dafiir Rucksicht auf die Natur um uns und alle Pflanzen und Tiere darin. Dazu
besteht kein Anlass, auller wir fiihlen uns danach. Denn in der Welt macht es »an sich« keinen
Unterschied (ob wir leben oder leiden oder sterben oder was wir (wem) tun).

Jeder einzelne Mensch muss seine eigene Einstellung zur Natur finden, doch seine Handlun-
gen betreffen wiederum alle. Wer (egal aus welchen Grinden) am Schutz der Natur und Erde
interessiert ist, und folgend an einem gesellschaftlichen Konsens uber einen nachhaltigen Um-
gang, findet in der Aufklarung Uber seine oder ihre und Uberhaupt mogliche Beweggriinde
einen sinnvollen Ausgangspunkt.

Der Physiozentrismus baut auf die unhinterfragte Intuition eines objektiven WertmaR-
stabes. Seine Verfechterinnen wollen die Natur geschitzt sehen, was nicht (ausreichend) ge-
geben ist, weshalb sie wollen und ebendeswegen glauben, dass sie geschitzt werden »soll«.
Begrundet durch einen von uns unabhangig bestehenden aber uns normativ verpflichtenden
Eigenwert der Natur. Wie bereits gezeigt, gibt es dafur keine theoretischen Anhaltspunkte und
keine verstandliche Erklarung. Wir kénnen glauben, wir »sollten«—doch nur solange wir da-
riber nicht zu Ende nachgedacht haben.

Anthropozentrisch hingegen lassen sich, wenn auch keine moralischen Argumente, zu-
mindest viele gute Griinde flir den Schutz der Natur und einen respektvollen Umgang finden.
Ganz ohne unverstandliche Begriffe und rein aus unserem eigenen Interesse. Selbst wenn
dariiber hinaus Griinde mdglich sind, bleibt der Anthropozentrismus die sicherste Basis zur
Uberzeugung und Motivation. Fiir einen Umgang, den wir (aus Uberzeugung) wollen konnen,
statt (aus falschen Vorstellungen) sollen meinen. —



